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Lar av Danmarks metallsokarerfarenheter

I juni 2012 presenterade Kulturmiljéutredning-
en sitt betinkande Kulturmiljoarbete i en ny tid
(SOU 2012:37). Rapporten innehiller bland an-
nat forslag till forindring av bestimmelserna
kring metallsokare i Kulturminneslagen. I kort-
het skulle utredningens forslag till lagtext omoj-
liggora framvixten av en bred metallsokarhobby,
vilket skulle innebira en dédsdom for en bety-
dande del av landets fornsaker. Ingen kan dock
vara overraskad 6ver utredningens slutsatser,
med tanke pa bakgrundsmaterialet.

2011 presenterades Riksantikvarieimbetets
utredningsrapport Metallsikare - forslag till ny reg-
lering om anvindning av metallsokare i lagen (1988:
950) om kulturminnen mm. For mig som arkeolog
med specialkompetens inom metallsékning blev
rapporten en stor besvikelse. Jag hade, nigot naivt
far jag tillstd, argumenterat for att Sverige borde
inféra en liberal lagstiftning efter dansk modell.
I Danmark finns sedan linge ett vil utvecklat sam-
arbete mellan metallsdkaramatérer och arkeolo-
ger. Denna samverkan riddar varje ir tusentals
foremal fran att forstoras av jordbruket och har
tillfért den danska arkeologiska och numisma-
tiska forskningen ett stort och virdefullt killma-
terial. Den stora fyndmingden har fullstindigt
forindrat synen pa bebyggelsemonster och sam-
hillsutveckling, framfér allt under den yngre jirn-
aldern och tidiga medeltiden (Christiansen 2008,
s. 101). I'stort sett alla danska arkeologer och nu-
mismatiker lovordar idag hobbyn. Framgings-
konceptet bestdr i en enkel och rak lagstiftning
samt ett 6msesidigt fortroende mellan allminhet
och arkeologer.

I Danmark ir det i princip tillitet att anvin-
da metallsokare 6ver allt, utom pa fredade forn-
limningar och i statliga skogar. Metallsékning ir
tilliten pd 6verpldjda fornlimningar. En férut-
sittning ir att markigaren ger sitt tillstdnd, att
patriffade dldre foremal levereras till museum och
att fyndplatsen dokumenteras, vilket man nume-
ra gor med GPS. Nationalmuseet bedémer fyn-
dens vetenskapliga och ekonomiska virde. Dir-
efter far upphittaren ett brev med information
om fynden och besked om s kallad danefe-ersitt-
ning. Breven innehaller ofta uppmaningar till

fortsatt metallsokning, inte minst pa rika fynd-
platser.

Resultatet dr mycket kunskap for lite pengar.
Peter Vang Petersen vid Danmarks Nationalmu-
seum menar att den miljon danska kronor som
betalas ut i danefeersittning varje ar ir de bist
investerade pengarna i dansk arkeologi, sett i re-
lation till den kunskap de genererar (e-post 2012-
06-18). I Danmark ir privatpersoners bruk av
metallsokare en vil fungerande arkeologisk prak-
tik. I Sverige ser vi ingenting sddant. Hir kretsar
diskussionen i stillet kring problem och plund-
ring. Danska kollegor stiller sig frigande till hur
viiSverige kan ha s mycket problem med nigon-
ting som fungerar s bra hos dem. Vad kan det bero
pa? Kan det vara sd att danska arkeologer, trots
att de har en mycket storre kunskap om metall-
sokning 4n sina svenska kollegor, ir naiva? Om
sd inte ir fallet, dr dansken i gemen érligare 4n
svensken, eller finns det helt andra forklaringar?

Riksantikvarieimbetets rapport innehéller,
som jag ser det, en rad missuppfattningar som le-
der till problematiska forslag. Konsekvensbe-
skrivningen di det giller kostnader for konser-
vering och efterundersokning dr besynnerlig. An-
talet efterundersokningar i Danmark uppgar till
exempel till omkring 15 per dr (muntlig uppgift,
P.V. Petersen 2012). I rapporten Forvéintade effek-
ter av okad metallsokaranvindning (2011) riknar Rai
med uppseendevickande 500 undersokningar var-
jedr.

Avsaknaden i det foreslagna regelverket av en
distinktion mellan pl6jd mark (dir amatorernas
verksamhet bér uppmuntras, iven pa éverplojda
fornlimningar) och annan mark (dér den inte
bor tillatas) dr ett tecken pa bristande insiket i
problematiken. (Detta 4r dock till stor del sjilv-
reglerande. Den som kan sin metallsdkare vet
hur svart det dr att hitta metallforemal i skogs-
mark och hur ling tid det tar att griva fram
foremal bland rétter och sten. Den seridse savil
som plundraren héller sig dirfor frimst ill plsjd
mark.) Vidare ir forslaget om att licensinne-
havare inte ska kunna erhalla ersittning for sina
fynd obegriplig.

En del av rapportens svagheter beror sikerli-
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gen pa tidsbrist, men rapporten avspeglar ocksé
att utredarna inte lyckats identifiera de stora
hoten mot fornsakerna. Det enskilt st6rsta hotet
mot forhistoriska och medeltida metallféremal
ir enligt min mening jordbruket. I pléjd mark
ligger huvuddelen av metallféremalen i ploglag-
ret (Svensson & Soderberg 2009). Dir utsitts de
fér mekanisk och kemisk paverkan som succes-
sivt bryter ned foremélen. Vi som anvinder mo-
derna metallsokare ser hur metallféremélen mals
ner till fragment. Kinsliga féremél férstors inom
loppet av négra ar efter att plogen vint upp dem
fran deras ursprungliga lige. Vid sakkunnigt ut-
ford sokning pitriffar man mingder av i sen tid
sondertrasade fragment, som med all énskvird
tydlighet illustrerar problemet. Detta hot nimns
bara korti utredningen. Det finns tyvirr inte pro-
fessionella arkeologiska resurser for att ridda
detta killmaterial ur landets dkrar.

I vissa delar av landet ir dven markférsurning-
en ett stort hot mot metallféremalen, vilket Rai:s
tjinstemin konstaterat tidigare (Nord & Lager-
16f 2002). Detta problem har bara berérts i f6r-
bigdende av utredarna, trots att slutsatsen borde
vara att det dr viktigt att snarast fi upp de utsatta
féremélen ur marken. Det som for arkeologin
borde vara ett besvirande forhallande; att exploa-
teringsarkeologin regelmassigt forpassar merpar-
ten av de skyddsvirda metallféremalen till dump-
hégen i samband med att matjorden banas av utan
kontroll, nimns inte i utredningen. (Det ir inte
ens tillitet fér privatpersoner att anvinda me-
tallsokare pA dumphogar och bortprioriterade om-
rdden vid arkeologiska undersokningar; se Lins-
styrelsen Skdne lin, beslut dnr 431-74785-09, 2009.)
Den problembild som beskrivs ar i stillet att det
skulle vara plundring som ir det stora hotet mot
fornsakerna. Plundring ska naturligtvis bekdm-
pas, plundrare ska spéras upp och lagforas. Pa den
punkten kan det inte rida nagon tvekan. Det
finns mycket att gora inom detta omride och ett
utokat samarbete mellan arkeologer, allméinhet
och rittsvirdande myndigheter ir angeliget. Bil-
den dr dock inte s svartvit som vissa vill gora gil-
lande. Aven i linder som har stora problem med
nighthawks finns det manga arkeologer som sam-
arbetar med den se-riésa delen av hobbyn. En del
av problemen i andra linder har till och med sin
grund i restriktiv och komplicerad lagstiftning
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(Karl 2011). For att atergi till svensk arkeologi
har vi som jag ser det hamnat i en situation dir
farhigorna f6r plundring blivit ett storre prob-
lem 4n plundringen i sig.

Remissvaren pd Riksantikvariedmbetets utredning
Remissvaren avslojar en utbredd kunskapsbrist
vad det giller hotbild, metallsékning som metod,
metallféremalens tolkningspotential och amato-
rers verksamhet.

Majoriteten av remissinstanserna dr overty-
gade om att plundringen skulle tillta vid en libe-
ralisering av lagstiftningen och flertalet kan inte
se att ett storre infléde av metallforemal till mu-
seerna kunde generera nigon meningsfull arkeo-
logisk kunskap. Jag har svirtatt se vad som ligger
bakom farhigorna fér kad plundring. Visst finns
deten risk for att ljusskygga element kan komma
att férsoka utnyttja situationen, men den danska
erfarenheten visar pd det motsatta. Om vi som
exempel tar det uppmirksammade fallet av syste-
matisk plundring pd Gotland, som glidjande nog
ledde fram till fillande domar hésten 2011, s3 dr
det den restriktiva svenska lagstiftningen som
mojliggjort den typen av kriminalitet. Om Rai
och de gotlindska arkeologerna hade tagit lirdom
av sina kollegor pd Bornholm, en 6 vars arkeologi
pa minga sitt piminner om den gotlindska, hade
vi sluppit se ovirderliga féremal forsvinna ner i
fickorna pi ljusskygga individer. Men pd Got-
land rider totalférbud for allmdnhetens bruk av
metallsokare.

Samarbetet mellan amatérer och arkeologer
pa Bornholm har diremot en ling och framgings-
rik historia:

On the Danish island of Bornholm the
regional museum has over a number of years
developed a close cooperation with a large
number of local amateur archaeologists,
many of whom operate with metal detec-
tors. The cooperation, which is based on
mutual trust, has so far proved a success and
has saved thousands of archaeological finds
from being destroyed by agricultural activity
(Watt 1997, s. 131).

De bornholmska amatérerna soker regelbundet
av 6ns kinda fyndplatser, varfor eventuella plund-



rare skulle fa ett ytterst marginellt utbyte genom
nattliga rider. Amatorerna samarbetar nira med
ons markigare, vilket innebir att eventuell plund-
ring uppticks mycket fortare dn pi Gotland. Det
gotlindska exemplet forskricker och visar pa det
olimpliga i att limna dokumenterade fyndplat-
ser vidoppna f6r plog och plundring.

Flera remissinstanser utgdr frin forutfattade
meningar om en grupp privatpersoner som till
allra storsta del dr vanliga hederliga medborgare.
Ett annat synsitt vore att forutsitta att min-
niskor ir drliga tills det att motsatsen ir bevisad,
nigot som Goteborgs universitet foresprakar i
sitt framsynta remissvar (Hallberg 2011). Forst
da kunde man rikta dtgirderna mot ritt perso-
ner. Det miste understrykas att ett férbud inte
skyddar fornsakerna fran annat in hederliga pri-
vatpersoner, vilka inte utgor nigot hot. Plund-
rare bryr sig inte om négra forbud och problemen
med plojning och markforsurning kvarstar. Det
ir intressant att konstatera att institutionen for
arkeologi vid Lunds universitet, som har en posi-
tiv instillning till metallsokarhobbyn, ocksa ir
den institution i Sverige som samarbetat mest
med (danska) amatorer (Eriksson 2011).

Linsstyrelsen i Virmland menar att allmin-
heten inte lingre skulle kunna tipsa myndighe-
terna om otillbérlig metallsokaranvindning om
lagen liberaliserades (Sandborg 2011, s. 3). Den
danska erfarenheten visar pa det motsatta: ama-
térerna ir mycket mina om sin hobby, sina
marker och sitt samarbete med markigare och
arkeologer. Liberalisering leder till fler vaksam-
ma dgon ute pa dkrarna. Jag har sjilv kunnat fol-
jaaktiviteten som uppstér p Internet i de fall det
dykt upp misstinkt verksamhet i Danmark. De
seridsa amatorerna soker om mojligt upp perso-
nerna i friga for att klara ut eventuella missfor-
stind. Alternativt varskor de markigare och ar-
keologer. Det finns rotigg dven i Danmark, men
de utgdr en minoritet. Danska arkeologer och
numismatiker ir eniga i att eventuella évertramp
vida overtriffas av de positiva effekterna av me-
tallsokarhobbyn.

Flera instanser uttrycker en oro for att fynd
skulle tas ur sin kontext. Linsstyrelsen i Dalarna
menar till exempel:

Metoden att selektivt griva fram metallfynd
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efter indikationer frin en metallsokare stri-
der mot grundliggande arkeologisk meto-
dik. Foérfarandet innebir att fornfynd rycks
fran sina arkeologiska sammanhang och
dirmed forlorar sitt vetenskapliga virde.
Flertalet metallforemal dr ocksd i ett s&
korroderat och fragmentariske tillstind att
de kommer att forstoras vid losfynds-
gravning.

(Norrfalk 2011,s. 1)

Det dr som sagt olyckligt att Rad inte skiljer mel-
lan odlad och 6vrig mark. I praktiken talar vi en-
bartom ploglager i dessa sammanhang. En metall-
sokare ndr nistan aldrig lika djupt som plogen,
varfor farhigor om bristande kontext dr grund-
l6sa. Jag har under dren grivt upp tiotusentals
metallféremal ur dkermark och bara kommit ner
under plogdjupet vid en handfull tillfillen. Den
seriosa metallsokarhobbyn tar inga fynd ur sin
kontext, den riddar i stillet foremal fran att for-
intas. Ostergotlands museum sitter oavsiktligen
fingret pd det riktigt stora hotet mot fornsakerna
isitt svar:

En historisk kontext trasas sonder och
kopplingen mellan fynd och fornlimning
raderas. Fornlimningen syresitts och
uppluckringen av jorden innebir savil
erosionsrisk som risk for 6kad korrosion pa
kvarliggande metallforemal.

(Ohlsén & Feldt 2011, 5. 3)

Detta ir precis vad som sker varje gang en dker
plojs. Syresittningen och uppluckringen av jor-
den medfér 6kad korrosion pé kvarliggande me-
tallforemal. Ligg dirtill effekterna av traktorer,
plogar, rotorharvar, flytgodsel och bekdmpnings-
medel s& borde det vara uppenbart {6r alla att ett
ploglager inte ir en limplig miljo for langtidsfor-
varing av kinsliga metallféremal. Det bista som
kan hinda en metallartefake i pléjd mark ér att
den plockas upp, mits in och levereras till museum
- och det ir just detta som de seriésa amatorerna
dgnar sin fritid 4t. Om fornsaken 6verlevt jord-
bruket i sidant skick att den ger upphov till sokar-
indikationer, dd kommer den ocksa klara av det
mesta som en privatperson kan utsitta den for.
Négra dyrbara efterundersokningar behovs sil-
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lan, men det ir naturligtvis ibland 6nskvirt med
riktade utgrivningar pa sirskilt intressanta fyn-
dplatser. Den svenska arkeologin skulle d& upp-
mirksamma vad danskarna tack vare metall-
sokarhobbyn kint till sedan 8o-talet, att det pa-
fallande ofta bara finns mycket daligt bevarade
anliggningar under ett rikt fyndférande plog-
lager. Det handlar med andra ord i ménga fall om
lokaler som inte ens skulle g4 vidare till under-
sokning inom uppdragsarkeologin.
Linsstyrelsen i Virmland menar vidare att
arkeologin riskerar att framstillas som »skatt-
jakt» (Sandborg 2011, s. 3). Jag har svért att se
vad det finns for problem med att ridda skatter.
Om jag var arkeolog i Virmland skulle jag bli
mycket glad om nigon privatperson hittade en
skatt eller kom en centralplats pa spiren.
Fleraremissinstanser 6ppnar inda for ett sam-
arbete mellan arkeologer och amatérer, inom ra-
men for kontrollerade projekt. Detta dr utmirkt
och vanligt forekommande i Danmark. Vad som
gloms borti detta sammanhang idr atc det tar ldng
tid att bli en skicklig metallsokarbrukare. Var ska
dessa privatpersoner himta sin kunskap om de
inte fir anvinda sina metallsokare? Det ir me-
ningslost ate anlita oerfaret folk for metallsok-
ning. Vill man anvinda sig av personal som inte
behirskar metoden finns det gott om arkeologer
att tillgd. Lunds universitet fick vinda sig till
Bornholms metallsokaramatorer dd Uppdkra-
projektet startades och det dr till Danmark vi
kommer tvingas g dven i fortsittningen. I det
hir sammanhanget vill jag invinda mot Oster-
gotlands museum som uppger att det idag finns
manga arkeologer som ir skickliga pad metall-
sokning (Ohlsén & Feldt 2011, s. 7). Jag har svart
att se vad den uppfattningen baseras pi. Museets
arkeologiska rapporter avslojar ingen satsning pa
metallsokning. Enligt min bedémning, baserad
panira 15 drs erfarenhet, finns det idag endast en
handfull svenska arkeologer som kan betecknas
som skickliga da det giller arbete med metall-
sokare. Jag har sokt av omraden vilka undersokts
avarkeologer utan erfarenhet av metallsokare och
det tenderar att vara som att betrida jungfrulig
mark. Jag méter 4 andra sidan ofta dd jag gar med
sokare i Danmark privatpersoner vars skicklig-
het vida 6vertriffar min egen. Man skriver for-
visso allt oftare in metallsokning i uppdragsarkeo-
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logiska undersokningsplaner. I en tid av 6kad
konkurrens betyder detta tyviirr ofta foga.

Fa remissinstanser ser ndgot virde i att samla
in forhistoriska och medeltida metallféremal.
Personligen betraktar jag dessa féremal som be-
tydelsefulla och informationsbirande delar av vart
gemensamma kulturarv. De ir viktiga att bevara
for framtiden. Jag stiller mig darfor frigande in-
for exempelvis Ostergétlands museums uppfatt-
ning:

OM anser inte att det foreligger nigot behov
av att som hobby anvinda metallsokare for
att leta fornfynd. Dessutom ir det mycket
tveksamt om hobbyletande efter fornfynd
med metallsokare ska ses som ett bevarande
av kulturarvet annat 4n i mycket extrema
situationer. OM bedémer att fyndens bidrag
till forskningens kunskaper ir begrinsat om
det inte samtidigt utfors en dokumentation
av fyndplats och fyndomstindigheter.
(Ohlsén & Feldt 2011, 5. 4)

Om vi ater vinder blicken mot Danmark kan vi
konstatera helt andra tongangar:

Arkzologi er et af de i forskningsfelter,
hvor amaterer virkelig kan gore en
forskel,og derfor har det vaeret herligt at se
de nystiftede detektoramaterer-foreningers
disciplinerede tilgang til opgaverna.
(Moesegaard et al. 2010, 5. 22)

For blot f4 artier siden fremstod det skandi-
naviske bebyggelsesbillede i jernalder og
vikingetid relativt unuanceret. De kendte
bosattelser omfattede hovedsageligt agrar-
landsbyer og kun f4 skilte sig ud fra dette
menster. [ ...] De seneste 20 rs arkzlogiska
undersogelser efter introduktionen af
metaldetektoren i bopladsarkologien har
imidlertid givet et langt mer differentieret
billede af perioden, og der tegner sig nu et
billede af et langt mer komplekst samfund
med en tydelig stratifikation inden for
bopladserne

(Jorgensen 2002, 5. 215)

Eller som Karsten Kjer Michaelsen (2000, s. 8)



lite avmitt konstaterar, » Uden metaldetektor-
erne og de folk, der betjener dem havde meget set
anderledes ud i dag, bl.a. Danmarkshistorien!»
Efter att ha foljt debatten i flera dr och tagit
del av remissvaren konsterar jag att det saknas en
en intern, kritisk diskussion kring vir verksam-
hets inverkan pé fornsakerna. Samma arkeologer
som utan att reflektera over det schaktar bort
matjorden vid arkeologiska undersdkningar ir
djupt oroade éver vad privatpersoner kan tinkas
stilla till med nir de vill séka av samma jord.

Thus, simply ignoring the finds (and con-
texts) in the topsoil, if anything, is bad
archaeological practice. If we usually remove
such contexts with a digger, yet subject
metal detectorists to the blanket accusation
of destroying archacological contexts, this
starts to smack of hypocrisy and misplaced
academic arrogance.

(Karl 2011, 5.33)

Historiska arkeologer som framhirdar i att inte
anvinda metalls6kare vid undersékningar av by-
tomter och stadslager oroas 6ver hur en metall-
sokarhobby skulle paverka det medeltida fynd-
materialet. Lansstyrelser som inte skriver in krav
pa systematisk metallsokning i kravspecifika-
tioner infor arkeologiska projekt dgnar i stillet
sin tid &t att forsvara for privatpersoner att ens f3
soka pa badstrinder.

Lat oss i stillet lira av Danmark. Vi befinner
oss idag dir den danska arkeologin var for 30 ar
sedan. Dé fanns det en oro 6ver vad allminhetens
bruk av metallsokare skulle stilla till med. Gen-
om att vilja en liberal samarbetslinje i stillet for
forbud lades grunden till dagens framgingsrika
modell for metallsdkaranvindning. Danskarna
har med all 6nskvird tydlighet visat att det dr
genom att lita medborgarna aktivt uppticka och
bruka det kulturarv som haller pa att forstoras i
landets dkrar som vi bist skyddar fornsakerna.
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Noel Broadbents lappar och labyrinter

Inom ramen for forskningsprogrammet » Kultur-
arv, landskap och identitetsprocesser i norra Fen-
noskandien » vid Silvermuseet/INSARC, Arjeplog,
finansierat av Riksbankens Jubileumsfond, har vi
tillfille att granska arbeten rérande den yngre
jirnaldern och medeltiden kring Norra Bottnen.
Hir kommenterar vi Noel Broadbents bok Lapps
and Labyrinths. Saami Prehistory, Colonization and
Cultural Resilience som gavs ut 2010 av Smithso-
nian Institution i New York. Den vinder sig som
forfatcaren siger till en bred professionell lise-
krets intresserad av arkeologi och klimatférind-
ringar. Boken har som maélsittning att visa att
norrlandskusten bebotts av samer mellan 5000
f.Kr. och 1300-talet e.Kr. Utgdngspunkten ir ett
fynd av bjornben under en av vallarna i en tomt-
ning vilken Broadbent tolkar som en bjérngrav
anlagd enligt samisk tradition.

Broadbent behandlar frimst det forsta artusen-
det ¢.Kr. med fokus pi kustbandets tomtningar.
Over 8oo tomtningar har registrerats lings norr-
landskusten. Broadbent redovisar pa 82 sidor ar-
keologiska undersokningar av varierande omfatt-
ning av drygt 30 tomtningar. I stort sett ir redo-
visningen av undersokningarna tillfredsstillan-
de och det ir bra att man hir fir en sammanstill-
ning av nistan alla som undersokts i Norrland.

Fram till borjan av 2000-talet publicerade
Broadbent (senast 2001) en rad artiklar dir tomt-
ningarna lings Visterbottenskusten sitts in i en
timligen avancerad modell, dir de ses som teck-
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en pa bondernas sisongsnyttjande av kusten f6r
siljakt och fiske. Nigot ar senare, 2003, menade
sedan Broadbent (tillsammans med Jan Stord) i
stillet att tomtningarna ir spir efter samer. Vad
hade hint i mellantiden? Jo, vid Broadbents un-
dersokningar 1987-88 av en av tomtningarna pa
Grundskatan i Lovanger socken, pécriffades
brinda ben av bjérn som Broadbent lingt senare
tolkade som en bjorngrav. Eftersom bjorngravar
uteslutande anlagts av samer s blev ocksa tomt-
ningen samisk. Denna helomvindning utifrin
ett enda fynd dr anmirkningsvird.

Nir ett enda fynd vinder tolkningen diamet-
ralt brukar det betyda att slutsatserna bygger pa
l6san grund. Att det géte sd i detta fall beror pa ett
grundliggande forhallande, nimligen att den em-
piriska situationen i Visterbottens kustland ir
vildigt svag (jfr t.ex. Ramqvist 2007). Under hela
det forsta artusendet gick en vilkind och mycket
tydlig grins i Ornskoldsviksomradet. Den repre-
senterar den norréna livsstilens nordgrins. Norr
om denna grins fanns ett eller flera kustnira
samhillen om vilka vi vet vildigt lite. Tva forn-
limningstyper frin det forsta drtusendet e.Kr.
binder dock ihop kustomridena norr och séder
om grinsen: jirnalderns rosen och tomtningar.
Jarndldersrosena (ibland kallade nykustrésen)
bygger vidare pd bronsélderns résetradition och
ar exklusiva for det norrlindska kusromradet.
Rosebyggandet dr med stor sannolikhet en tradi-
tion som formedlats frin de sydskandinaviska



